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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 383
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Gabriel Balasa in Dosarul nr. 566/42/2019 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 411D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca incompatibilitatea prevazuta de
dispozitiile legale criticate are in vedere infaptuirea unui act de
justitie impartial, fara sa reprezinte o restrangere a dreptului de
a profesa al avocatilor, care pot pune concluzii la orice instanta
sau parchet, cu exceptia celor la care au activat ca magistrati.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 566/42/2019, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicata de Gabriel Balasa intr-o cauza avand ca obiect anularea
partiala a Hotaréarii Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania nr. 64/2011 privind adoptarea Statutului profesiei de
avocat, respectiv a art. 39 din aceasta, pe motiv ca depaseste,
ca intindere, interdictia continuta in prevederile art. 20 alin. (8)
din Legea nr. 51/1995.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate nu sunt predictibile si nu contin
referiri exprese la interdictia pentru avocatii fosti judecatori de a
pune concluzii la instantele unde au functionat, astfel ca aceasta
interdictie a fost completatd in mod nelegal prin art. 39 din
Statutul profesiei de avocat, instantele interpretdnd in mod
excesiv aceasta interdictie. Se critica faptul ca textul legal criticat
este lipsit de predictibilitate, astfel ca determina o distorsionare
a scopului legii si genereazd o incalcare a dreptului de
exercitare a profesiei de avocat de catre fostii judecatori. Se
arata ca, in mod evident, acesta nu prevede decéat o interdictie
de a pune concluzii la instantele unde au functionat fostii
judecatori, insa, nefiind o norma precisa si clara sub aspectul

activitatii de punere a concluziilor, nu ofera vreo garantie a
respectarii drepturilor constitutionale impotriva arbitrarului,
conducand la afectarea principiului securitatii juridice si
previzibilitatii dreptului.

6. De asemenea, se apreciaza ca textul de lege criticat
contravine art. 53 din Constitutie privind restrangerea exercitiului
unor drepturi si al unor libertati. Astfel, respectiva interdictie este
impusa pe o perioada foarte mare de timp (5 ani), fiind n
contradictie cu restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, care poate interveni numai cu respectarea urméatoarelor
conditii cumulative: domeniul s& vizeze doar drepturile
fundamentale, si nu orice drepturi subiective de natura legala
sau conventionald; restrangerea exercitiului acestor drepturi sa
fie infaptuita prin lege; restrangerea sa opereze numai daca se
impune si doar dacéa este necesara intr-o societate democratica;
restrdngerea sa opereze numai in una dintre ipotezele limitativ
enumerate de art. 53; restrangerea sa fie proportionala cu
cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie; restrangerea sa nu
afecteze substanta dreptului. Invoca, in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010. Or,
masura restrangerii dreptului de exercitare a profesiei, in cazul
de fatd pe un termen atat de lung, nu este necesara si nu este
proportionald cu cauza.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate,
incompatibilitatea criticata reflectdnd, in realitate, grija
legiuitorului pentru asigurarea unui act de justitie impartial si
obiectiv. Solutia legislativa oferita de art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995 nu constituie o restrangere a dreptului de a profesa
al avocatilor fosti judecatori sau procurori, ci o garantie legala a
probitatii participantilor la infaptuirea justitiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l reprezinta dispozitiile art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.440 din 24 mai 2018. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul critica doar teza
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intai a textului mai sus citat, aceasta urmand sa formeze obiectul
analizei Curtii Constitutionale. Art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995 are urmaétorul cuprins: ,(8) Avocatii — fosti judecétori
nu pot pune concluzii la instantele unde au functionat, iar fostii
procurori si cadrele de politie nu pot acorda asistenta juridica la
unitatea de urmarire penald la care si-au desfasurat activitatea,
timp de 5 ani de la incetarea functiei respective.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea legii, art. 41 — Munca si
protectia sociald a muncii si art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 873
din 23 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 849 din 14 decembrie 2012, Decizia
nr. 75 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 202 din 9 aprilie 2013, si Decizia nr. 944
din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 52 din 23 ianuarie 2013, a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995, prin raportare
la dispozitiile art. 24 privind dreptul la aparare, respectiv la cele
ale art. 41 privind dreptul la munca din Constitutie, apreciind ca
restrangerea dreptului la aparare determinata de textul de lege
criticat se incadreaza in conditiile stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala.

14. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la
munca si la libera alegere a profesiei, criticile au fost formulate,
la fel ca in cauza de fata, de un fost judecator, devenit avocat.
Astfel, prin Decizia nr. 75 din 21 februarie 2013, precitata,
Curtea a constatat ca restradngerea dreptului la munca al
avocatului fost judecator, prin interzicerea dreptului de a pune
concluzii la instanta unde a functionat, timp de 5 ani de la
incetarea funciiei, se inscrie in exigentele impuse de art. 53 din
Legea fundamentald. Astfel, restrangerea criticata este
prevazuta prin lege si se impune in scopul apararii unui drept
fundamental al cetatenilor, respectiv dreptul la un proces
echitabil, judecat in conditii de deplina impartialitate. Curtea a
reiterat cele retinute prin Decizia nr. 873 din 23 octombrie 2012,
precitata, in sensul c, in lipsa interdictiei instituite de textul de
lege criticat, ar putea apéarea suspiciunea stirbirii impartialitatii
instantei, ca urmare a posibilelor influente pe care avocatul care
a activat ca judecator in cadrul instantei respective le-ar putea
exercita asupra fostilor sai colegi, in virtutea relatiilor ce inevitabil
se stabilesc, in cadrul unei colectivitati, intre membrii acesteia,
pe parcursul desfasurarii raporturilor de serviciu.

15. Avand n vedere ca printre cazurile recuzarii si abtinerii se
regasesc doar relatiile de rudenie, casatorie si afinitate, nu si
relatiile de colegialitate, iar principiul pe care il apara ambele
interdictii este cel al impartialitatii, Curtea a apreciat ca o astfel
de realitate normativa demonstreaza ca este necesara stabilirea
prin lege a interdictiei in discutie, tocmai pentru ca reprezinta
singurul mijloc de evitare a riscului exercitarii unei influente
asupra instantei, in lipsa reglementarii unui caz de abtinere sau
de recuzare constand in existenta unor relatii anterioare de
colegialitate intre judecatorul cauzei si avocatul fost judecator
al aceleiasi instante.

16. Totodata, continuand verificarea indeplinirii conditiilor
fixate prin art. 53 din Constitutie, Curtea a constatat ca, prin
finalitatea urmarita, este evident ca restrangerea criticata este
necesara in actuala societate romaneasca democratica, pentru
infaptuirea justitiei Tn conditii de natura sa consolideze
increderea in sistemul judiciar, prin Tnlaturarea oricaror posibile
incertitudini privitoare la impartialitatea judecatorilor.

17. Tot astfel, Curtea a apreciat ca exista un just raport de
proportionalitate intre interdictia cuprinsa in textul de lege criticat
si situatia care a impus instituirea acesteia. In acest sens,
Curtea a retinut ca restrangerea dreptului la munca al avocatilor
care au fost judecatori prin interdictia de a pune concluzii la
instantele unde au functionat este temporara, mentindndu-se
doar pe o perioada limitata de timp, si este aplicabila doar in
ceea ce priveste instanta la care avocatul a functionat ca
judecator. Avocatul fost judecator are exercitiul deplin al
dreptului de a exercita profesia la orice alte instante din tara,
urmand ca, dupa expirarea termenului prevazut de art. 20
alin. (8) din Legea nr. 51/1995, sa aiba posibilitatea neingradita
de a pune concluzii, inclusiv la instanta la care a operat
interdictia criticata. Prin urmare, este indeplinita si cea din urma
conditie prevazuta de art. 53 din Legea fundamentala potrivit
careia restrangerea poate fi dispusa doar daca nu aduce
atingere existentei dreptului sau libertatii.

18. In ceea ce priveste intervalul de timp pentru care a fost
instituitd aceasta interdictie in sarcina avocatului fost judecator,
legiuitorul a stabilit durata sa in functie de anumite realitati
specifice, fiind apreciata ca rezonabild in conditiile necesitatii
indepartarii temerilor referitoare la posibila atingere adusa
impartialitatii instantei la care respectivul avocat a functionat
anterior ca judecator. De altfel, Curtea a retinut ca, astfel cum s-a
statuat si prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006,
dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste,
dar cu respectarea anumitor conditii stabilite de legiuitor.

19. In cauza de fata, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995 este
realizata prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, autorul acesteia,
fost judecator, devenit avocat, sustindnd ca prevederile legale
criticate nu sunt predictibile si nu contin referiri exprese la interdictia
pentru avocatii fosti judecatori de a pune concluzii la instantele
unde au functionat, astfel ca aceasta interdictie a fost completata
n mod nelegal prin art. 39 din Statutul profesiei de avocat, potrivit
caruia ,avocatii fosti judecéatori nu pot exercita profesia de avocat
in fata instantelor unde au functionat timp de 5 ani de la incetarea
functiei detinute”, iar instantele au interpretat Tn mod excesiv
aceasta interdictie, generand o incalcare a dreptului de exercitare
a profesiei de avocat de fostii judecatori.

20. Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile prin raportare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat dispozitiile art. 20
alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995, deduse controlului de
constitutionalitate, precizeazad cu deplina claritate, in mod
complet inechivoc, ca interdictia impusa avocatilor fosti
judecatori vizeaza strict acel fascicul al activitatii desfasurate de
avocati constand in punerea de concluzii in fata instantelor la
care au activat anterior ca judecatori. Faptul ca art. 39 din
Statutul profesiei de avocat extinde continutul acestei interdictii
impuse prin Legea nr. 51/1995 la insasi exercitarea profesiei de
avocat in fata instantelor unde au functionat nu este o problema
de constitutionalitate, ci de legalitate, care, de altfel, si formeaza
obiectul controlului instantei de contencios administrativ in fata
careia a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate
si careia i s-a solicitat anularea art. 39 din Statutul profesiei de
avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania nr. 64/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 898 din 19 decembrie 2011.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel Balasa in Dosarul nr. 566/42/2019 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (8) teza intéi din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.415
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 11
si ale art. 102 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 11 si ale art. 102 alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta judecatoreasca in Dosarul nr. 1.822/330/2019 al
Judecétoriei Urziceni si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.568D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, asa cum rezulta din dispozitiile
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si din
cele ale art. 10 din regulamentul de aplicare a acesteia,

vehiculele sunt dotate cu instalatii de iluminare, semnalizare si
avertizare sonora omologate care corespund conditiilor tehnice
stabilite de autoritatile competente. De asemenea, verificarea
starii tehnice a vehiculelor in trafic se face de Politia Rutiera si
de institutiile abilitate prin lege, respectiv Ministerul Transporturilor.
Or, aceasta din urma autoritate competenta a emis Ordinul
nr. 510/2007 prin care a explicitat cele doua notiuni criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.822/330/2019, Judecatoria Urziceni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 11 si ale art. 102 alin. (3)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata,
din oficiu, de instanta judecatoreasca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
la regimul circulatiei rutiere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca arata, in esenta, ca definirea termenilor
,deficiente majore” si ,deficiente periculoase” din cuprinsul
dispozitiilor legale criticate, precum si modalitatea de constatare
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si sanctionare a celor doua contraventii sunt prevazute in ordinul
pentru aprobarea Reglementarilor privind controlul tehnic in
trafic al vehiculelor — RNTR 11, emis de Ministerul Transporturilor
si de Ministerul Internelor si Reformei Administrative, si nu prin
lege, ordonante sau hotaréari ale Guvernului.

6. Se mai arata ca din jurisprudenta Curtii Constitutionale se
constata ca aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv
sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, se realizeaza
potrivit unor principii, similar sanctiunilor de drept penal. Unul
dintre aceste principii este principiul legalitatii sanctiunilor
contraventionale, sub aspectul prevederii faptei contraventionale
si a sanctiunii in lege, cu respectarea criteriilor de stabilitate,
previzibilitate si claritate. Pentru aceste considerente, instanta
judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (1) pct. 11 si ale art. 102 alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, potrivit carora:

— Art. 101 alin. (1) pct. 11: ,Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda prevazutd in clasa a lll-a de sanctiuni
urmaétoarele fapte sévarsite de persoane fizice: (...) 11. conducerea
unui autovehicul, tractor agricol sau forestier, remorcad sau
tramvai cu deficiente majore la sistemul de frénare sau
mecanismul de directie, la sistemul de iluminare sau de
avertizare sonora ori cand acestea lipsesc,”,

— Art. 102 alin. (3) lit. b): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a IV-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii exercitérii
dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de zile
sdvarsirea de cétre conducétorul de autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: [...] b) conducerea
vehiculului cu deficiente periculoase la sistemul de franare sau
la mecanismul de directie;”.

11. Instanta judecatoreasca autoare a exceptiei considera ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si in
art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, desi nu sunt
indicate in mod expres, din cuprinsul motivarii rezulta ca sunt
invocate si dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit

carora nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica de neconstitutionalitate vizeaza faptul
ca definirea termenilor ,deficiente majore” si ,deficiente
periculoase” din cuprinsul dispozitiilor legale criticate, precum si
modalitatea de constatare si sanctionare a celor doua
contraventii sunt prevazute in Ordinul nr. 510/230/2007 pentru
aprobarea Reglementarilor privind controlul tehnic Tn trafic al
vehiculelor — RNTR 11, emis de Ministerul Transporturilor si de
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, si nu prin lege,
ordonante sau hotarari ale Guvernului, contrar principiului
legalitatii sanctiunilor contraventionale.

13. Cu privire la sustinerea potrivit careia modalitatea de
constatare si sanctionare a contraventiilor prevazute de
dispozitiile legale criticate sunt stabilite prin ordin, si nu prin lege,
ordonante sau hotarari ale Guvernului, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 210 din 20 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 15 septembrie 2023,
paragraful 14, a retinut ca reglementarea unor contraventii intr-un
domeniu sau altul de activitate este posibild si prin acte
normative subordonate legii, in conditile in care domeniile
respective sunt prevazute Tn competenta data prin lege
autoritatilor publice stabilite la art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
fara a fi incalcate dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, care
proclama Parlamentul drept organ reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii. Prin
urmare, cu atat mai mult constatarea unor contraventii intr-un
domeniu sau altul de activitate este posibila si printr-un act
administrativ. Astfel, Reglementarile nr. RNTR11 din 22 iunie
2007 privind controlul tehnic in trafic al vehiculelor — RNTR 11,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si al ministrului
internelor si reformei administrative nr. 510/230/2007 pentru
aprobarea Reglementarilor privind controlul tehnic in trafic al
vehiculelor rutiere — RNTR 11, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 483 din 19 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc procedura si conditiile tehnice
care se aplica la efectuarea controlului tehnic in trafic al
vehiculelor care circula pe drumurile publice din Romania, cu
exceptia vehiculelor utilitare (art. 1), controlul tehnic in trafic fiind
controlul inopinat de natura tehnica al unui vehicul in circulatie
pe drumurile publice din Romania, efectuat de Registrul Auto
Roman — RAR si Politia Rutiera [art. 3 lit. b)]. Lucratorul Politiei
Rutiere asigura oprirea vehiculelor in vederea efectuarii de catre
inspectorul RAR a verificarilor [art. 6 alin. (1)], controleaza actele
privind inmatricularea vehiculului respectiv si verifica, daca este
cazul, existenta si valabilitatea certificatului de agreare pentru
transportul marfurilor periculoase, corespunzator marfii
transportate. Dupa efectuarea controlului de catre lucratorul
Politiei Rutiere, inspectorul RAR va proceda la efectuarea
verificarilor prevazute prin reglementari (art. 7) si, in cazul in
care determind deficiente majore sau periculoase, in
conformitate cu planul de operatiuni, marcheaza in raportul de
control tehnic in trafic — CTT — si mentioneaza in clar pe
versoul raportului de CTT toate deficientele identificate. In baza
deficientelor mentionate de inspectorul RAR, lucratorul Politiei
Rutiere aplica sanctiunile prevazute de legislatia in vigoare
privind circulatia pe drumurile publice si inscrie masurile aplicate
la rubrica privind rezultatul controlului din raportul de CTT [art. 11
alin. (1) si (2)].
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14. Contrar sustinerilor autoarei exceptiei, Curtea constata
ca sanctiunile privind faptele de conducere a unui autovehicul,
a unui tractor agricol sau forestier, a unei remorci sau a unui
tramvai cu deficiente majore la sistemul de franare sau la
mecanismul de directie, la sistemul de iluminare sau de avertizare
sonora ori cand acestea lipsesc si, respectiv, de conducere a
vehiculului cu deficiente periculoase la sistemul de franare sau la
mecanismul de directie sunt prevazute de legislatia in vigoare
privind circulatia pe drumurile publice, respectiv de art. 101
alin. (1) pct. 11 si de art. 102 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

15. Referitor la definirea termenilor ,deficiente majore” si
,deficiente periculoase” din cuprinsul dispozitiilor legale criticate
Curtea retine ca, potrivit anexei nr. 1: Plan de operatiuni — la
Reglementarile nr. RNTR11 din 22 iunie 2007 privind controlul
tehnic in trafic al vehiculelor — RNTR 11, ,deficiente majore”
sunt deficientele susceptibile sa compromita siguranta
vehiculului, sa aiba impact asupra mediului sau sa ii puna in
pericol pe ceilalti participanti la trafic, precum si alte
neconformitati mai importante, iar ,deficiente periculoase” sunt
deficientele care constituie un risc direct si imediat la adresa
sigurantei rutiere sau care au impact asupra mediului.

16. Or, tinnd cont ca sintagmele criticate sunt reglementate
expres intr-un act normativ si avand in vedere considerentele
Deciziei nr. 210 din 20 aprilie 2023, precitata, cu atat mai mult
explicitarea/definirea unor termeni se poate face prin acte
infralegale, asa incat nu poate fi retinutd sustinerea autoarei
exceptiei.

17. Ca atare, textele criticate reglementeaza in mod clar,
precis si previzibil atat faptele a caror sanctionare o prevad, cat
si pedepsele contraventionale aplicabile, nefiind de natura sa
contravina principiului legalitatii incriminarii prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie.

18. Cu privire la principiul legalitatii incriminarii, prin Decizia
nr. 537 din 6 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1002 din 13 decembrie 2016, paragraful 16, Curtea
Constitutionald a retinut ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca aceasta cerinta este
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii
unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile
ce pot angaja raspunderea sa Si care este pedeapsa pe care o
risca Tn virtutea acestora [a se vedea Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din
7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei,
paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in
Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34].

19. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1)
pct. 11 si ale art. 102 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este neintemeiata.

20. n final, referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si ale art. 24, Curtea retine ca aceasta a fost
realizatd in mod formal, fara sa fie motivata, iar instanta
constitutionald nu se poate substitui autoarei exceptiei pentru a
proceda ea insasi la motivarea exceptiei (a se vedea Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012). Prin urmare, nu
poate fi analizata pretinsa neconstitutionalitate a textului criticat
in raport cu dispozitiile constitutionale antereferite.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 1.822/330/2019 al Judecatoriei Urziceni si constata ca dispozitiile art. 101 alin. (1) pct. 11 si ale art. 102 alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Urziceni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului de Arta Brasov,
cu sediul in municipiul Brasov, judetul Brasov

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 8.902 din
10.12.2024,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul de Arta Brasov, cu sediul in municipiul
Brasov, judetul Brasov, Bd. Eroilor nr. 21, cod postal 500030.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 17 decembrie 2024.
Nr. 3.566.

MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN

pentru modificarea punctului 1.5 ,Indicatori” din Ghidul solicitantului in baza schemei de ajutor

de stat privind sprijinirea modernizarii/reabilitarii retelei inteligente de termoficare
din Fondul pentru modernizare aferent programului-cheie 5: Cogenerare de inalta eficienta

si modernizarea retelelor de termoficare — Sprijin pentru modernizarea si realizarea de centrale

in cogenerare de inalta eficienta si pentru modernizarea retelelor de termoficare —
Domeniul de investitii 5.3: Sprijin pentru modernizarea si dezvoltarea retelei inteligente
de termoficare, aprobat prin Ordinul ministrului energiei nr. 24/2024

Avand in vedere:

— Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii si de modificare a Directivei 96/61/CE, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumita in continuare Directiva ETS);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 al Comisiei din 9 iulie 2020 de stabilire a unor norme detaliate de
aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea Fondului pentru modernizare
care sprijina investitile in vederea modernizarii sistemelor energetice si a imbunatatirii eficientei energetice a anumitor state membre;

— Legea serviciului public de alimentare cu energie termica nr. 325/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 122/2015 pentru aprobarea Planului national de actiune in domeniul eficientei energetice;

— Hotararea Guvernului nr. 163/2004 privind aprobarea Strategiei nationale Th domeniul eficientei energetice;

— Hotararea Guvernului nr. 203/2019 privind aprobarea Planului national de actiune in domeniul eficientei energetice IV;
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— Hotararea Guvernului nr. 1.076/2021 pentru aprobarea Planului national integrat in domeniul energiei si schimbarilor
climatice 2021-2030;

— Avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr. 13.655 din 28.09.2022 privind Schema de ajutor de stat avand ca obiectiv
sprijinirea modernizarii/reabilitarii retelei inteligente de termoficare si Adresa Consiliului Concurentei nr. 11.646 din 5.09.2023
referitoare la reavizarea Schemei de ajutor de stat;

— art. 6 alin. (1) lit. a), alin. (2) si alin. (3) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022 privind stabilirea
cadrului institutional si financiar de implementare si gestionare a fondurilor alocate Roméniei prin Fondul pentru modernizare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu completéri prin Legea nr. 376/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale investitii nr. 230.203 din 13.01.2025 pentru aprobarea completarii punctului 1.5. ,Indicatori”
din Ghidul solicitantului Tn baza schemei de ajutor de stat privind sprijinirea modernizarii/reabilitarii retelei inteligente de
termoficare din Fondul pentru modernizare aferent programului-cheie 5: Cogenerare de Tnalta eficienta si modernizarea retelelor
de termoficare — Sprijin pentru modernizarea si realizarea de centrale in cogenerare de inalta eficienta si pentru modernizarea
retelelor de termoficare — Domeniul de investitii 5.3: Sprijin pentru modernizarea si dezvoltarea retelei inteligente de termoficare,
aprobat prin Ordinul ministrului energiei nr. 24/9.01.2024,

tinand cont de:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— intrarea n vigoare a Regulamentului (UE) 2023/1.315 al Comisiei din 23 iunie 2023 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 651/2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din
tratat si a Regulamentului (UE) 2022/2.473 de declarare a anumitor categorii de ajutoare acordate intreprinderilor care isi
desfasoara activitatea In productia, prelucrarea si comercializarea produselor pescaresti si de acvacultura ca fiind compatibile
cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, care modifica Regulamentul nr. 651/2014,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. l. — La punctul 1.5 ,Indicatori” din Ghidul solicitantului in
baza schemei de ajutor de stat privind sprijinirea
modernizarii/reabilitarii retelei inteligente de termoficare din
Fondul pentru modernizare aferent programului-cheie 5:
Cogenerare de inalta eficientd si modernizarea retelelor de
termoficare — Sprijin pentru modernizarea si realizarea de
centrale Tn cogenerare de inalta eficienta si pentru modernizarea
retelelor de termoficare — Domeniul de investitii 5.3: Sprijin
pentru modernizarea si dezvoltarea retelei inteligente de
termoficare, aprobat prin Ordinul ministrului energiei nr. 24/2024,
publicat inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 si 33 bis
din 16 ianuarie 2024, primul paragraf se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.Pentru obiectivul programului-cheie 5: Cogenerare de inalta
eficienta si modernizarea retelelor de termoficare — Sprijin pentru
modernizarea si realizarea de centrale in cogenerare de inalta

eficienta si pentru modernizarea retelelor de termoficare —
Domeniul de investitii 5.3: Sprijin pentru modernizarea si
dezvoltarea retelei inteligente de termoficare au fost prevazuti
urmatorii indicatori de program, dintre care cel putin doi sunt
obligatorii la nivel de proiect, raportat la specificul fiecarui proiect:”.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin se publica pe pagina
de internet a Ministerului Energiei, http://energie.gov.ro, in cadrul
sectiunii Finantari europene — Fondul pentru modernizare
(https://energie.gov.ro/category/fondul-pentru-modernizare/), cu
indicarea clara a datei respective, si in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. IV. — Directia generala investitii din cadrul Ministerului
Energiei va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja

Bucuresti, 17 ianuarie 2025.
Nr. 30.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.93
din 25 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.951/1/2024

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Corina-Alina Corbu
Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga
Cristina Trutescu
Denisa Livia Baldean
Diana Florea Burgazli
Gheorghe Liviu Zidaru
Mihaela Glodeanu

Mirela Politeanu

Ruxandra Monica Duta

lanina Blandiana Gradinaru
Marcela Marta lacob

Andreea Marchidan

Daniel Gheorghe Severin

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ramona Maria Gliga —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
— judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.951/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|C|pa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Arges — Sectia | civila in Dosarul
nr. 198/216/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

lulia Craiu

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Arges — Sectia civild a dispus, prin incheierea
din 26 februarie 2024, in Dosarul nr. 198/216/2021, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarele chestiuni de drept:

»1. Se poate aprecia ca o entitate care nu a fost parte in
dosarul in care s-a pronuntat o hotarédre ce constituie titlu
executoriu, hotardre a cdrei neexecutare genereaza
declansarea procedurii reglementate de dispozitiile art. 906
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dobédndeste
calitatea de debitor in sensul acestor dispozitii legale strict ca
efect al formularii unei cereri de chemare in judecata avand ca
obiect obligarea la plata penalitatilor de intarziere?

2. Indiferent de solutia adoptatd de instanta de fond,
incheierea pronuntata in conditiile art. 906 alin. (2) din Codul de
procedura civilad isi pastreaza caracterul definitiv si raportat la
aceasta entitate sau este supusa apelului?”.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Codul de procedura civila:

JArt. 906. — (1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executérii debitorul nu executd
obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita
prin alta persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei,
prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd data cu citarea partilor, s& pldteasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, péna la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevézuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuté
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, datd cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupé
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trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executa
obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei
completa.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea
contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia
prevéazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

(6) Incheierea datéa in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)-(4) nu
exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Curtea de
Arges, la 28 ianuarie 2021, cu nr. 198/216/2021, reclamantii-
creditori au chemat in judecatd pe paratii-debitori primarul
municipiului Curtea de Arges — presedinte al Comisiei locale
de fond funciar Curtea de Arges, Comisia locala de fond funciar
Curtea de Arges si Comisia judeteana de fond funciar Arges,
solicitand obligarea fiecaruia dintre debitori la plata unor
penalitati in suma de cate 1.000 lei pentru fiecare zi de intarziere
in executarea dispozitivului Deciziei civile nr. 160 din 24 noiembrie
2020, pronuntata de Tribunalul Arges in Dosarul nr. 634/216/2012%,
prin care s-a dispus obligarea Comisiei locale de fond funciar
Curtea de Arges la punerea in posesie a reclamantilor pe
suprafata de 3,774 ha, teren arabil.

10. Debitoarea Comisia locala de fond funciar Curtea de
Arges a chemat in garantie Agentia Domeniilor Statului, aratand
ca aceasta este detinatoarea terenului asupra caruia se solicita
punerea in posesie.

11. Prin Sentinta civild nr. 800 din 26 aprilie 2023,
Judecatoria Curtea de Arges a admis in parte cererea de
chemare in judecata formulatd Tn contradictoriu cu debitorii
primarul municipiului Curtea de Arges — presedinte al Comisiei
locale de fond funciar Curtea de Arges, Comisia locala de fond
funciar Curtea de Arges si Comisia judeteana de fond funciar
Arges, a admis cererea de chemare in garantie formulata de
debitoarea Comisia locala de fond funciar Curtea de Arges, in
contradictoriu cu Agentia Domeniilor Statului, a obligat
intervenienta chemata in garantie Agentia Domeniilor Statului la
plata catre reclamanti a unei penalitati in cuantum de 200 de lei
pe zi de intarziere, pentru fiecare dintre acestia, incepand cu
data pronuntarii sentintei si pana la executarea integrald a
obligatiei de a preda Comisiei locale de fond funciar Curtea de
Arges terenul mentionat in dispozitivul Deciziei civile nr. 160 din
24 noiembrie 2020 a Tribunalului Arges. Totodata, a respins
restul pretentiilor, ca neintemeiate.

12. In considerentele acestei sentinte, Judecatoria Curtea de
Arges a retinut, Tn esenta, ca, in vederea executarii Deciziei
irevocabile nr. 160 din 24 noiembrie 2020, pronuntata de Tribunalul
Arges — Sectia civild Tn Dosarul nr. 634/216/2012*, Comisia
judeteana de fond funciar Arges a validat propunerea Comisiei
locale de fond funciar Curtea de Arges referitoare la dreptul de
proprietate pentru suprafata de teren de 0,32 ha.

13. Totodata, Comisia judeteana de fond funciar Arges a
trimis catre Agentia Domeniilor Statului o adresa prin care i-a
comunicat hotararea de validare, mentionand ca aceasta adresa
serveste ,pentru luare la cunostinta si conformare”.

14. In continuare, pana in prezent, Agentia Domeniilor
Statului nu a pus la dispozitia Comisiei locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate Curtea de Arges terenurile respective,
demersurile reclamantilor ramanand fara raspuns.

15. Fata de aceasta situatie de fapt, prima instanta a constatat
ca, in lipsa demersurilor ce reprezentau obligatia legala a Agentiei
Domeniilor Statului, dispozitiile executorii cuprinse Tn hotararea
judecatoreasca nu s-au putut duce la indeplinire, creandu-se un
blocaj institutional, in dauna reclamantului si cu incéalcarea

flagranta a drepturilor conferite acestuia prin dispozitiile art. 6 si 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

16. Potrivit art. 72 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in garantie este cererea prin care: ,Partea
interesatd poate s& cheme in garantie o tertd persoana,
Impotriva careia ar putea sa se indrepte cu o cerere separata in
garantie sau in despagubiri.”

17. In aceste conditii, prima instantd a observat ca, desi
Agentia Domeniilor Statului nu a fost obligata in mod direct prin
decizia Tribunalului Arges sa efectueze anumite demersuri, de
rolul activ al acestei institutii atarna posibilitatea concreta de a se
indeplini obligatiile impuse comisiilor de fond funciar. Dat fiind
ca a Impiedicat fara temei legal indeplinirea acestor obligatii,
instanta a retinut ca, in cazul in care debitoarele ar fi cazut in
pretentii, ar fi fost indreptatite sa solicite despagubiri de la
Agentia Domeniilor Statului, reprezentadnd echivalentul
penalitatilor la care ar fi fost obligate.

18. Astfel, este in interesul unei bune administrari a justitiei
si in conformitate cu scopul institutiei cererii de chemare n
garantie ca persoana in culpa sa fie stabilitd in cadrul unui
demers judiciar unic.

19. Instanta investitd cu prezenta cerere de chemare in
judecatd are a verifica si dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 906 din Codul de procedura civila, respectiv
daca executarea silita pornita in baza titlului executoriu a ramas
fara eficienta, din culpa autoritatilor. Conform principiilor expuse
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului privitor la art. 6 din
Conventie, nicio hotarare definitiva, executorie, nu poate
ramane fara finalitate intr-un stat de drept. Totodata, instanta nu
se poate substitui autoritatilor administrative ce au sarcina
aplicarii legilor fondului funciar si administrarii domeniului public
si privat al statului.

20. Astfel, comisiile de fond funciar si Agentia Domeniilor
Statului sunt unicele in masura sa decida daca procesul de
reconstituire este posibil in modalitatea reconstituirii in natura
sau prin despagubiri.

21. Pana la acest moment insa, Agentia Domeniilor Statului
nu a luat nicio pozitie oficiala, ramanand in pasivitate cu privire
la demersurile reclamantilor, ignorand adresele autoritatilor cu
atributii de fond funciar, dispozitiile legale, precum si hotéararile
judecatoresti definitive, fara a propune persoanelor indreptatite
sau care detin titluri executorii o solutie de rezolvare a blocajului
juridic si administrativ.

22. impotriva acestei sentinte a formulat apel chemata n
garantie Agentia Domeniilor Statului, prin care a aratat ca nu
poate fi obligata la plata de penalitati de 200 lei pe zi de
intarziere, intrucat nu este debitoarea reclamantilor, conditie
imperativa prevazuta de art. 906 din Codul de procedura civila.

23. Astfel, a sustinut ca o cerere de chemare in garantie este
inadmisibila in procedura prevazuta de art. 906 din Codul de
procedura civila, intrucat debitorul este identificat cu autoritate
de lucru judecat prin titlul executoriu, astfel ca raspunderea
acestuia nu poate fi transferata pe seama unui tert, printr-o
cerere intemeiata pe dispozitiile art. 72 din Codul de procedura
civila, intrucat obligatia de a face are caracter intuitu personae.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

24. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, retinand ca
litigiul Tn legatura cu care se formuleaza sesizarea este in curs
de judecata, aflandu-se pe rolul Tribunalului Arges, are ca obiect
aplicarea penalitatilor de intarziere, iar hotararea ce se va
pronunta este definitiva.
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25. Totodata, a constatat ca solutionarea pe fond a apelului
depinde de interpretarea ce se va da dispozitiilor legale supuse
analizei.

26. Instanta de sesizare a mai aratat ca problemele de drept
ce se cer a fi lamurite prezinta caracter de noutate, in conditiile
in care instantele nu au dat inca o interpretare si aplicare
dispozitiilor legale in discutie la nivel jurisprudential.

27. De asemenea, din verificarile efectuate s-au retinut lipsa
unei statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra chestiunii de drept, precum si faptul ca aceasta nu
formeaza obiect al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Intimatii-debitori au aratat ca sunt de acord cu sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle

29. Intimatii-creditori au considerat ca nu se impune
sesizarea instantei supreme pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, apreciind ca incheierea pronuntata de instanta de
fond la data de 26 aprilie 2023 nu poate fi atacata cu apel,
intrucat in cauza sunt incidente dispozitiile art. 906 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, legiuitorul neprevazand o
asemenea cale de atac.

30. In acest sens au invocat si dezlegarile date de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din
22 noiembrie 2017, indreptata prin incheierea din 17 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 898
din 25 octombrie 2018, si prin Decizia nr. 59 din 9 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58
din 29 ianuarie 2020.

31. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

32. Instanta de trimitere a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierea prin
care este obligat debitorul sa plateasca in favoarea creditorului
o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere,
pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu, este
definitiva.

33. De asemenea, a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 906
alin. (5) din Codul de procedura civila, penalitatea va putea fi
inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca
debitorul executd obligatia prevazuta in titlul executoriu si
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii.

34. Analizand cele doua texte de lege, instanta de sesizare
a observat ca destinatarul este persoana care a dobandit
calitatea de debitor in temeiul unui titlu executoriu.

35. In cauza de fata, desi apelanta nu a fost obligata printr-o
hotarare judecatoreasca la executarea obligatiilor invocate de
intimatii-creditori, prin hotararea apelata a fost obligata la plata
penalitatilor de intarziere pana la executarea integrala a
obligatiei de a preda terenurile mentionate in dispozitivul
Deciziei nr. 160 din 24 noiembrie 2020 a Tribunalului Arges —
Sectia civila Comisiei locale de fond funciar Curtea de Arges,
decizie ce nu i este opozabila.

36. Astfel, instanta de fond, prin Sentinta civila nr. 800 din
26 aprilie 2023 a admis in parte cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanti, in ceea ce priveste obligarea debitorilor
primarul municipiului Curtea de Arges — presedinte al Comisiei

locale de fond funciar Curtea de Arges, Comisia locala de fond
funciar Curtea de Arges si Comisia judeteana de fond funciar
Arges, a admis cererea de chemare in garantie formulata de
debitoarea Comisia locala de fond funciar Curtea de Arges, in
contradictoriu cu Agentia Domeniilor Statului, a obligat
intervenienta chemata in garantie Agentia Domeniilor Statului la
plata catre reclamanti a unei penalitati in cuantum de 200 de lei
pe zi de intarziere, pentru fiecare dintre acestia, incepand cu
data pronuntarii sentintei si pana la executarea integrala a
obligatiei de a preda Comisiei locale de fond funciar Curtea de
Arges terenul mentionat in dispozitivul Deciziei civile nr. 160 din
24 noiembrie 2020 a Tribunalului Arges.

37. In aceste conditii se impune a se stabili daca incheierea
prevazuta de art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila
(sentinta, Tn cauza) Tsi pastreaza caracterul definitiv si in situatia
in care instanta de fond a obligat la plata penalitatilor o persoana
in patrimoniul careia nu s-au stabilit obligatii printr-o hotaréare
judecatoreasca ce constituie titlu executoriu.

38. Totodata, se impune a se stabili daca, desi subiectul de
drept obligat la plata penalitatilor de intarziere nu avea calitatea
de debitor anterior pronuntarii incheierii, dobandeste aceasta
calitate in temeiul incheierii si, prin urmare, nu are deschisa
calea apelului.

39. De asemenea, se impune a se stabili daca subiectul de
drept ce nu are calitatea de debitor in temeiul unui titlu
executoriu are deschisd calea contestatiei la executare
prevazute de art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, in
conditiile in care aceste dispozitii reglementeaza doar
posibilitatea Tnlaturarii ori reducerii penalitatii pentru situatiile
expres reglementate, respectiv in conditiile in care debitorul a
executat obligatia prevazuta in titlul executoriu sau a dovedit
existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea
executarii.

40. Este evident ca subiectului de drept aflat in situatia
anterior expusa trebuie sa i se recunoasca dreptul de a solicita
unei instante de control analizarea legalitatii si a temeiniciei
hotarérii instantei de fond, astfel incat accesul efectiv la o
instanta garantat de art. 6 din Conventie sa nu i fie ingradit.

41. Instanta de trimitere a subliniat ca dlsp02|t||le art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila au format obiectul analizei Inaltei
Curti de Justitie si Casatie, iar, In urma hotarérilor pronuntate, au
fost modificate, astfel incat incheierea pronuntata sa poata
forma obiectul analizei unei instante de control judiciar.

42. S-a mentionat ca nu se supune analizei chestiunea
dezlegata prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

43. Ceea ce intereseaza in prezenta cauza este, de fapt,
aplicabilitatea procedurii reglementate de dispozitiile art. 906 din
Codul de procedura civila raportat la un subiect de drept ce nu
are calitatea cerutd de dispozitiile legale mentionate, iar nu
caracterul hotararii pronuntate in situatia admiterii sau
respingerii cererii creditorului.

44. Este evident ca, in conditiile in care penalitatea s-a
aplicat subiectului de drept ce are calitatea de debitor, acest
subiect poate uza de calea contestatiei la executare
reglementata de dispozitiile art. 906 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

45. Din raspunsurile transmise ‘de mstantele nationale, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care au fost
formulate puncte de vedere argumentate si au fost transmise
hotéaréri judecatoresti cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii de fatd, au rezultat urmétoarele aspecte:

46. Asupra primei intrebari, intr-o opinie majoritard, s-a
apreciat ca o entitate care nu a fost parte in dosarul in care s-a
pronuntat o hotarare ce constituie titlu executoriu si a carei
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neexecutare genereaza declansarea procedurii reglementate de
dispozitiile art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
nu dobéndeste calitatea de debitor in sensul acestor dispozitii
legale, ca efect al formularii unei cereri de chemare in judecata
avand ca obiect obligarea la plata penalitatilor de intarziere.

47.1n sustinerea acestei opinii s-a invocat distinctia dintre
opozabllltatea si obligativitatea hotaréarii judecatoresti, ret,lnerea
obligativitatii acesteia pentru o persoana necesitdnd ca
persoana respectiva sa fi fost parte litiganta sau succesor al unei
astfel de parti, terta persoana neputand fi obligata sa execute
dispozitiile hotararii.

48. Scopul prevederilor art. 906 din Codul de procedura civila
este acela de a-l constrange pe debitorul din titlu executoriu,
care, nici dupd comunicarea incheierii de fincuviintare a
executarii silite, nu intelege s& se conformeze dispozitiilor din
titlul executoriu, sa Tsi indeplineasca obligatia stabilita in sarcina
sa prin hotararea judecatoreasca si care nu poate fi indeplinita
de altd persoana, prin aplicarea unor penalitati de intarziere.
Totodata, textul prevede ca debitorul va fi obligat la plata unor
penalitati pana la executarea silita a obligatiei prevazute in titlul
executoriu, motiv pentru care doar debitorul din titlul executoriu
ar putea fi obligat la plata acestor penalitati [cu exceptia cazului
in care a avut loc o transmitere a calitatii procesuale conform
art. 645 alin. (2) din Codul de procedura civila].

49. Cu titlu de practicad judiciara au fost identificate si
transmise 3 sentinte definitive, precum si puncte de vedere
teoretice exprimate de judecatori.

50. A fost exprimata si o opinie minoritard, in sensul ca o
entitate care nu a fost parte in dosarul in care s-a pronuntat o
hotarare ce constituie titlu executoriu, hotarare a carei
neexecutare genereaza declansarea procedurii reglementate de
dispozitiile art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dobéndeste calitatea de debitor in sensul acestor prevederi
legale, strict ca efect al formularii unei cereri de chemare in
judecata avand ca obiect obligarea la plata penalitatilor de
intarziere (regasita doar in punctele de vedere exprimate la nivel
teoretic de judecatori, nefiind identificata practica judiciara in
acest sens).

51. S-a motivat ca, in anumite domenii strict reglementate,
executarea obligatiei poate depinde si de concursul unui tert,
astfel ca, desi debitorul primordial face demersuri pentru a-si
executa obligatiile, el poate fi impiedicat voit sau nu de un tert.

52. Asupra celei de a doua intrebari, intr-o opinie
majoritara, s-a considerat ca, indiferent de solutia adoptata de
instanta de fond, de admitere sau de respingere a cererii
creditorului, incheierea pronuntata in conditiile art. 906 alin. (2)
din Codul de procedura civila Tsi pastreaza caracterul definitiv,
inclusiv prin raportare la entitatea la care se face referire.

53. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca prevederile
art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila stabilesc in mod
clar caracterul definitiv al incheierii de aplicare a penalitatilor,
nefiind permisa exercitarea unei cai ordinare, devolutive de atac,
textul fiind de stricta interpretare si aplicare, fara distinctii in
functie de partea care ar avea interes sa exercite calea de atac.

54. De asemenea, in sustinerea acestei opinii s-a aratat ca
nu se justifica recunoasterea dreptului de a exercita calea de
atac a apelului, intrucat exista remedii ce pot fi utilizate de tertul
interesat, cat timp hotararea pronuntata in temeiul art. 906 alin. (2)
din Codul de procedura civila este definitiva, deci nesupusa
apelului/recursului, fiind Tnsa deschise, in continuare, caile
extraordinare de atac.

55. Nu au fost identificate hotaréari judecatoresti in sensul
acestei opinii, ci au fost exprimate doar puncte de vedere
teoretice ale judecatorilor.

56. Opinia minoritard exprimata, de asemenea, doar la nivel
teoretic, fara a fi identificata practica judiciara, a fost in sensul ca
incheierea pronuntata in conditiile art. 906 alin. (2) din Codul de
procedura civila va putea fi atacata cu apel.

57.1n sustinerea acestei ipoteze s-a argumentat ca regula
in dreptul procesual civil este existenta caii de atac, ceea ce
presupune ca exceptiile vor fi de stricta interpretare si aplicare.
Prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civila, au fost interpretate
prevederile art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila in
sensul suprimarii caii de atac doar in cazul cererii formulate de
creditor prin care solicita obligarea debitorului obligatiei de a
face sau de a nu face, evaluabila sau neevaluabila in bani, care
nu poate fi indeplinita prin alta persoana, la plata de penalitati pe
zi de intarziere.

58. Or, cata vreme se admite ca entitatea care nu a fost parte
in dosarul in care s-a pronuntat o hotarare ce constituie titlu
executoriu nu dobandeste calitatea de debitor ca efect al
formularii unei cereri de chemare Tn judecata avand ca obiect
obligarea la plata penalitatilor de intarziere, s-a apreciat ca
aceasta situatie nu se mai identifica cu ipoteza premisa, astfel
cum a fost dezlegata de instanta suprema.

59. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

60. Verificand jurisprudenta Tnaltei Curtide Casatle Si Justltle
pronuntatad in procedurile de unificare a practicii Jud|C|are au
fost identificate urmatoarele decizii relevante ce au vizat
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila in legatura cu chestiunea de drept
sesizata.

61. Prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie
2017, indreptata prin Incheierea din 17 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din
25 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, incheierea de solutionare a cererii
de obligare la plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului
unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile sau
neevaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita prin alta
persoand, este definitiva, indiferent de solutia adoptatd de
instanta de executare, respectiv de admitere sau de respingere
a cererii creditorului”.

62. Astfel, prin Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,In
situatia in care prima instantd a respins cererea de fixare a
sumei definitive ce i se datoreaza creditorului cu titlu de
penalitati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, hotarérea primei instante este susceptibila de a fi atacaté
cu o cale de atac, respectiv apel?”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

63. Prin Decizia nr. 378 din 29 iunie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 22 septembrie
2023, a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila.

64. In considerentele acestei decizii s-a retinut c&: ,16. Prin
Decizia nr. 630 din 9 octombrie 2018, publ/cata fn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 8 iulie 2019, Curtea a
constatat ¢ cererea de aplicare de penalitati reprezintd
o procedura accesorie procedurii executarii silite pornite
in vederea realizérii obligatiei stabilite prin hotéréare
judecdtoreascd sau printr-un alt titlu executoriu si care nu se
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aduce la indeplinire de bun&voie. Aplicarea unor penalitafi de
cétre instanta de executare reprezinta, potrivit art. 906 alin. (1)
din Codul de procedura civild, o modalitate de constrangere a
debitorului care, in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executarii, nu executa obligatia de a
face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta
persoana. Neavand un caracter autonom in raport cu procedura
executarii silite, cererea de aplicare de penalitdti nu poate fi
solutionatd decét in cadrul acesteia. Ca atare, solutionarea
acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces distinct,
pentru desfasurarea cdruia legiuitorul sa instituie garantiile
specifice unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul existentei
unor cdi de atac. De aceea, caracterul definitiv al incheierii de
respingere a cererii de aplicare de penalitafi nu contravine
art. 21 din Constitutie, care consacra dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil, in jurisprudenta sa Curtea
Constitutionald statudnd in mod constant c& accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate caile de atac si, prin
urmare, la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in
a limita un atare acces, pentru ratiuni impuse de specificul
domeniului supus reglementarii.”

65. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 30 ianuarie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938
din 18 septembrie 2024, a fost respinsa, ca neintemeiats,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (2)
si (4) din Codul de procedura civila.

66. In considerentele acestei decizii, Curtea Constitutional&
a retinut ca: ,26. (...) referitor la caracterul definitiv al incheierii
prin care instanta de executare a constrdns debitorul la
executarea obligatiei prin aplicarea de penalitati pentru
neexecutarea acesteia, a subliniat in jurisprudenta sa (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 378 din 29 iunie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 857 din
22 septembrie 2023, paragraful 15, sau Decizia nr. 380 din
6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 682 din 22 august 2017, paragraful 14) ca finalitatea
reglementarii criticate consta in determinarea debitorului rau-platnic
s& execute obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu
executoriu, prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de
intdrziere pana la data executdrii. Prin exercitarea acestei
constrangeri cu caracter pecuniar se urmdreste contracararea
manoperelor abuzive care tind la tergiversarea indeplinirii
obligatiilor asumate de debitor, in vederea asigurérii celeritatii
ca exigentd imperativa a executarii silite. Asa fiind, ar fi ilogic si
contrar finalitatii urmarite ca incheierea de obligare a debitorului
la plata amenzii civile sa fie supusa unor cdi de atac.
Consacrarea caracterului definitiv al acestei incheieri este, deci,
in deplind concordantd cu scopul reglementarii, fré ca prin
aceasta sa se incalce prevederile art. 21 din Constitutie,
intrucat, asa cum Curtea a statuat in mod constant, accesul liber
la justitie nu inseamné& accesul la toate céile de atac si, deci, la
toate gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita,
pentru ratiuni impuse de specificul domeniului supus
reglementarii, un atare acces. Avand in vedere acestea, nici
pretinsa incalcare de catre prevederile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civild a dispozitiilor art. 21 din Constitutie
nu poate fi constatata.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

67. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

XlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

68. Temeiul sesizarii il constituie prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila, care prevad: ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solu;‘/onarea cauzei

in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a cérei
lamurire dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotaréare prin care séa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

69. Din cuprinsul normei enuntate anterior se desprind
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, fiind identificate
dupa cum urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs de
judecats; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie Si
Justitie sa Judece cauza in ultima instanta; cauza care face
obiectul judecatii sa se afle in competenta Iegala a unui complet
de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit s3 solu’gloneze cauza; solutlonarea pe
fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere; chestiunea de drept a carei
lamurire se cere sa fie noua; chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

70. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca primele trei conditii sunt indeplinite.

71. Astfel, Tribunalul Arges — Sectia civild este Tnvestit cu
solutionarea unei cereri de apel, in cadrul unui litigiu intemeiat
pe prevederile art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, vizand cererea creditorului de obligare a debitorilor
primarul municipiului Curtea de Arges — presedinte al Comisiei
locale de fond funciar Curtea de Arges, Comisia locala de fond
funciar Curtea de Arges si Comisia judeteana de fond funciar
Arges la plata, fiecare, a unor penalitati in suma de cate 1.000 lei,
pentru fiecare zi de intarziere, pana la data indeplinirii obligatiei
stabilite in titlul executoriu.

72. Cererea a fost solutionata de instanta de executare,
respectiv Judecatoria Curtea de Arges, prin Sentinta civila
nr. 800, pronuntata la data de 26 aprilie 2023, Th sensul admiterii
in parte a cererii de obligare a debitorilor la plata penalitatilor de
intarziere, dar si a admiterii cererii de chemare in garantie
formulate de debitoarea Comisia locala de fond funciar Curtea
de Arges Tn contradictoriu cu tertul Agentia Domeniilor Statului
si de obligare a intervenientei chemate in garantie la plata unei
penalitati in cuantum de 200 de lei pe zi de intarziere, pentru
fiecare dintre reclamanti, incepand cu data pronuntarii sentintei
si pana la executarea integrala a obligatiei de a preda Comisiei
locale de fond funciar Curtea de Arges terenurile mentionate in
dispozitivul Deciziei civile nr. 160 din 24 noiembrie 2020 a
Tribunalului Arges. Totodata au fost respinse restul pretentiilor.

73. Impotriva acestei sentinte chemata in garantie a promovat
apel, calea de atac fiind |nreg|strata pe rolul Tribunalului Arges —
Sectia civila, cea din urma instanta fiind titulara sesizarii de fata.

74. Cea de a patra conditie de admisibilitate — ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata — este indeplinita in cazul
sesizarii de fata, ca urmare a faptului ca se solicita lamurirea
unei probleme vizand posibilitatea constrangerii indirecte a unui
tert debitor la plata de penalitati de intarziere.

75. Cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
chestiunea de drept ce reprezinta obiectul sesizarii face ca
procedura de unificare a practicii judiciare, reglementata prin
dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, sa fie
circumscrisa, in principal, chestiunilor de drept material, iar celor
de procedura doar in masura in care solutia adoptata ori
prefigurat a fi adoptatd in cauza ce a generat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ar fi determinata in mod direct si
necesar de aplicarea unor norme si institutii de drept procesual.
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76. Desi problema supusa analizei instantei supreme in
cadrul prezentei proceduri este exclusiv una de drept procesual
civil, iar nu de drept material, jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in cadrul competentei sale de solutionare a sesizarilor
in vederea pronuntarii unor hotaréari prealabile este deja
consacrata in sensul mentionat, urméand a se considera ca de
l[amurirea chestiunii admisibilitatii apelului depinde solutionarea
pe fond a cauzei (a se vedea in acest sens: Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 28 din
21 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 16 octombrie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400
din 26 mai 2016; Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 2 martie
2017, etc.).

77. In cauza, sesizarea pune in discutie interpretarea si
aplicarea unor dispozitii legale procedurale in legatura cu
exercitarea caii de atac a apelului impotriva unei hotarari de
solutionare a cererii de acordare a penalitatilor de intarziere,
dispusa fatd de chemata in garantie (tert fata de titlul
executoriu), Tn derularea procedurii executarii silite, in conditiile
n care dispozitiile art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila stabilesc ca& incheierea pronuntatd de instanta de
executare in aceastd procedura care priveste, exclusiv,
creditorul si debitorul din titlul executoriu este definitiva.

78. Prin urmare, de lamurirea chestiunii de drept vizand
admisibilitatea caii de atac a apelului in cazul actiunilor
intemeiate pe prevederile art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild depinde solutionarea pe fond a cauzei,
sesizarea fiind admisibila sub acest aspect, deoarece, in functie
de modalitatea de rezolvare, se poate da o dezlegare fondului
raporturilor juridice sau, dimpotriva, judecatii de fond i se poate
opune exceptia inadmisibilitatii.

79. In corelatie cu aceasta conditie de admisibilitate, desi
art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de
,chestiune de drept”, in doctrina s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei probleme de drept reale, care sa
priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de
lege indoielnic, imperfect (lacunar) sau neclar, fiind susceptibila,
in aceste conditii, sa constituie izvorul unor interpretari
divergente si, in consecinta, al practicii neunitare.

80. In jurisprudenta dezvoltata la nivelul instantei supreme
in legatura cu pronuntarea unei hotarari prealabile s-a statuat
ca n sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii si in masura sa atingd scopul prevenirii practicii
neunitare (a se vedea Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie
2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, etc.). .

81. Numai intr-un atare context legal poate fi investita Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii hotararii
prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fiind de subliniat faptul ca simpla dilema cu
privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei

pentru initierea mecanismului de unificare jurisprudentiala,
reprezentat de pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (in acest sens fiind Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 88 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
6 februarie 2018, paragrafele 36-42).

82. In consecinta, chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

83. Astfel, cu referire la a doua intrebare din sesizare, care
ridica o problema de interpretare a dispozitiilor art. 906 alin. (2)
din Codul de procedura civila, prealabila modalitatii de stabilire
a cadrului procesual si de rezolvare a raportului juridic litigios,
aspecte incluse in prima intrebare, prin incheierea de sesizare
nu se motiveaza in ce consta dificultatea de interpretare a
normelor legale enuntate, care ar justifica necesitatea dezlegarii
de principiu in scopul impiedicarii aparitiei unei jurisprudente
neunitare in materie.

84. Textul de lege a carui interpretare si aplicare se solicita
mentioneaza urmatoarele: ,Art. 906. — (1) Daca in termen de
10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executéarii
debitorul nu executé obligatia de a face sau de a nu face, care
nu poate fi indeplinita prin altd persoanda, acesta poate fi
constréns la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de
cétre instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd datd cu citarea partilor, sd plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, péna la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu’.

85. Instanta de trimitere nu Tntdmpina nicio dificultate in a
retine, in tipologia actiunilor de constrangere indirecta
a debitorului la executarea in natura a obligatiei de a face intuitu
personae, prin obligarea acestuia la plata unor penalitati pe zi de
intarziere pana la indeplinirea dispozitiilor cuprinse in titlul
executoriu, caracterul definitiv al Tncheierii, conferit, in mod
expres, de textul de lege.

86. Regimul juridic al incheierii pronuntate n temeiul art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila, implicit si al celor
pronuntate in baza alin. (3) al aceluiasi articol, a fost analizat si
prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care s-a retinut ca ,incheierea de
Solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de
intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face,
evaluabile sau neevaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita
prin alta persoana, este definitiva, indiferent de solutia adoptata
de instanta de executare, respectiv de admitere sau de
respingere a cererii creditorului”.

87. Prin aceasta decizie, instanta suprema a statuat ca:
»,68. Dreptul comun in privinta felului hotédrérii judecéatoresti
pronuntate de instanta de executare, precum si regimul juridic al
acesteia din perspectiva posibilitdti de a se recurge la
formularea cailor de atac sunt reprezentate de prevederile
art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila {(...).

69. Constatarea anterioara are ca efect, pe de o parte, faptul
cd regula pentru instanta de executare o reprezinta pronuntarea
unor incheieri executorii, susceptibile de apel, iar pe de
alta parte, ca aceasta requla se aplica ori de céte ori legiuitorul
nu a stabilit requli speciale, derogatorii de la acest regim juridic
de drept comun pentru alte incheieri pronuntate de instanta de
executare in etapa executdrii silite (prevazénd, de exemplu, ca
instanta de executare se pronuntd prin incheiere sau prin
fncheiere executorie).
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70. Daca in privinta executarii silite dreptul comun pentru
felul hotararii judecéatoresti pronuntate de instanta de executare
si a termenului in care poate fi exercitatd calea de atac
prevézuta de lege decurge din art. 651 alin. (4) din Codul de
procedura civila, dreptul comun general pentru caile de atac
reglementate de Codul de proceduré civila pentru procesul civil
este stabilit prin dispozitiile art. 457-465 din Codul de procedurd
civila, raportul juridic intre normele de la art. 457-465 si cea
prevézuta de art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila fiind
acela de la normé generala la normé speciala.

71. Ca atare, ori de céte ori in cuprinsul cértii a V-a din Codul
de procedura civila legiuitorul nu a prevazut o regula distincta de
proceduré referitoare la céile de atac, acestea se completeaza
cu cele generale, anterior identificate.

72. (...) aceasta norma reprezinta o regula derogatorie de la
regimul juridic de drept comun in privinta posibilitatii de atacare cu
apel a acestora, textul prevazéand in mod expres cé instanta de
executare pronuntd, cu citarea partilor, o incheiere definitiva, ceea
ce inseamna ca aceasta nu poate fi atacata cu apel, date fiind
dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

73. Intrucéat art. 906 alin. (2) din Codul de proceduréa civila
instituie, din acest punct de vedere, o exceptie de la regula
inscriséa in art. 651 alin. (4) din Codul de proceduré civila, rezulté
cd acest text este de strictd interpretare si aplicare, potrivit
principiului exceptio est strictissimae interpretationis.”

88. Caracterul definitiv al hotararii judecatoresti in aceasta
etapd a executarii silite a fost retinut a fi conform cu Legea
fundamentald, prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale,
care a subliniat ca ,cererea de aplicare de penalitati reprezinta
o procedura accesorie procedurii executdrii silite pornite in
vederea realizérii obligatiei stabilite prin hotaréare judecatoreascé
sau printr-un alt titlu executoriu si care nu se aduce la indeplinire
de bunévoie. Aplicarea unor penalitati de cétre instanta de
executare reprezinta, potrivit art. 906 alin. (1) din Codul de
procedura civila, o modalitate de constrdngere a debitorului
care, in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executérii, nu executa obligatia de a face sau de
a nu face, care nu poate fi indeplinita prin altd persoana.
Neavéand un caracter autonom in raport cu procedura executarii
silite, cererea de aplicare de penalitdti nu poate fi solutionata
decét in cadrul acesteia. Ca atare, solutionarea acestei cereri
nu poate forma obiectul unui proces distinct, pentru
desfasurarea caruia legiuitorul sa instituie garantiile specifice
unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul existentei unor cai
de atac” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 30 ianuarie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938
din 18 septembrie 2024, paragraful 27).

89. Din expunerea astfel realizata rezulta cu evidenta ca, in
contextul evaluarii specifice procedurii intrebarii prealabile, au
fost deja avute in vedere aspectele referitoare la caracterul
definitiv al incheierii prin care debitorul executat silit in baza unui
titlu executoriu a fost obligat la plata penalitatilor pe fiecare zi
de intarziere pana la executarea obligatiei de a face intuitu
personae.

90. Astfel, s-a raspuns, in concret, intrebarii care vizeaza
caracterul admisibil al caii de atac a apelului, stabilindu-se ca
legiuitorul, Tn cadrul procedurii speciale mentionate, a instituit o
norma speciala, derogatorie de la regimul juridic comun al caii
de atac, conferind caracter definitiv incheierii in raportul dintre
creditor si debitor.

_ 91. Ceea ce urmareste, in realitate, titularul sesizarii este ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa stabileasca daca incheierea
de obligare la plata penalitatilor pe fiecare zi de intarziere isi
pastreaza caracterul definitiv si Tn situatia particulara in care
partea obligata nu are calitatea de debitor in titlul executoriu,
fiind atrasa in cadrul procedurii executarii silite desfasurate,
exclusiv, intre creditorul si debitorul fatd de care a fost pronuntat

titlul executoriu, prin aplicarea dispozitiilor art. 72 si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

92. Faptul ca de la un astfel de regim juridic s-ar putea
deroga, in contextul in care instanta de executare a incuviintat
in principiu o cerere de chemare in garantie, specifica fazei
judecatii si nu celei de executare silitd, obligand institutia
chemata in garantie la plata penalitatilor, fard ca aceasta sa
detina calitatea de debitor in titlul executoriu, nu transforma
chestiunea de drept in una veritabila.

93. In argumentarea acestui rationament se retine ca textul
de lege sub imperiul caruia a fost sesizata instanta de executare
in procedura executarii silite a obligatiei de a face intuitu
personae si sub imperiul caruia s-a desfasurat judecata este
redactat intr-un mod clar, lipsit de echivoc, fara potential de a
genera interpretari diferite care sa necesite pronuntarea unei
hotaréari prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei practici
judiciare neunitare.

94. Atunci cand intrebarea adresata instantei supreme face
referire la un text de lege sau la continutul unui act normativ in
vigoare, chestiunea de drept, in contextul art. 519 din Codul de
procedura civila, trebuie sa decurga din posibilitatea de
interpretare divergentd a unei anumite dispozitii legale,
determinat de caracterul ei deficitar, iar nu din aplicarea acesteia
la circumstantele particulare ale spetei, operatiune ce ramane
in atributiile instantei investite cu solutionarea cauzei.

95. Instanta de trimitere nu a argumentat dificultatea pe care
ar fi intdmpinat-o Tn interpretarea normei considerate a fi
aplicabila, anume art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila,
dificultate care sa fi fost determinata de caracterul neclar ori
lacunar al legii, respectiv de posibilitatea unor ulterioare
interpretari diferite ale textelor de lege, ci si-a exprimat dilema cu
privire la posibilitatea chematei in garantie — tert fata de titlul
executoriu, de a contesta incheierea prin care a fost obligata la
plata penalitatilor pe fiecare zi de intarziere, in cadrul procedurii
speciale reglementate de art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, in faza executarii silite, fie pe calea apelului
(desi textul de lege invocat confera caracter definitiv Tncheierii),
fie pe calea contestatiei la executare (desi intreaga configurare
a procedurii implica debitorul si faptul personal al acestuia).

96. Insa, operatiunea de aplicare a textului de lege la un
raport juridic concret reprezinta unul dintre demersurile specifice
activitatii instantei de judecata care a fost sesizata cu
solutionarea unui litigiu concret, fiind atributul propriu al
judecatorului cauzei, obligat la efectuarea rationamentului
judiciar care sa il conduca la aplicarea prin relationare a textului
legal in care Tsi afla corespondent situatia de fapt.

97. Procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constituie un mecanism de
unificare a practicii judiciare care nu poate fi utilizat ca un
instrument juridic prin care instantele judecatoresti pot alege sa
isi delege catre instanta suprema obligatia de a interpreta si
aplica legea in litigile cu care au fost investite. Simpla
nesigurantd a instantei de trimitere cu privire la calea de atac
pusa la Indeména persoanei chemate in garantie — tert fata de
titlul executoriu, obligat la plata penalitatilor pe zi de intarziere in
favoarea creditorului, in cadrul executarii silite, nu este suficienta
pentru a concluziona asupra existentei unei reale probleme de
drept, generata de neclaritatea sau insuficienta reglementarilor
legale, de natura a justifica declansarea mecanismului de
unificare a practicii judiciare.

98. Cat priveste prima intrebare care vizeazd cadrul
procesual intr-un litigiu de natura celui in discutie, dar si
modalitatea de rezolvare a raportului juridic, se constata
caracterul subsecvent fatd de chestiunea admisibilitatii caii de
atac a apelului, in privinta careia au fost constatate ca nefiind
indeplinite conditiile de admisibilitate Tn cadrul mecanismului de
unificare a jurisprudentei.
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99. Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,
ITNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Arges — Sectia civila in Dosarul nr. 198/216/2021, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Se poate aprecia ca o entitate care nu a fost parte in dosarul in care s-a pronuntat o hotdrére ce constituie titlu
executoriu, hotarére a cdrei neexecutare genereaza declansarea procedurii reglementate de dispozitiile art. 906 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civild, dobdndeste calitatea de debitor in sensul acestor dispozitii legale strict ca efect al formularii unei cereri
de chemare in judecata avand ca obiect obligarea la plata penalitatilor de intarziere?

2. Indiferent de solutia adoptaté de instanfa de fond, incheierea pronuntata in conditiile art. 906 alin. (2) din Codul de
proceduré civild isi pastreaza caracterul definitiv si raportat la aceasta entitate sau este supusa apelului?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 1.637/2024 pentru modificarea Hot&rarii Guvernului nr. 545/2010 privind
organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1275 din 18 decembrie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la temeiul legal al adoptarii acesteia, in loc de: ,...., si al art. XXIX alin. (4) din Legea nr. 296/2023...” se va
citi: ,,..., si al art. XX alin. (7) din Legea nr. 296/2023...".
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